督导组2016-2017学年第二学期期中
教学检查总结报告
                         （ 2017年6月20日）
本学年，学院教学督导组全体人员认真履行职责，坚持在常规管理中抓规范，在规范管理中求创新，坚持“督”与“导”相结合，深入贯彻，点-线-面的目标管理，以“导”为主、以“督”为辅的工作方针，在认真总结本学期督导工作经验的基础上，进一步明确工作重点，创造性地开展工作，对稳定提升教学质量起到了积极的作用。 
1、 教学的亮点

加强教学质量监控，完善对教学运行、各环节的检查，是质监办的工作中心，学院督导组根据教务处工作安排，开展了2016-2017学年第二学期期中教学检查工作。通过认真细致地检查教案、作业批改、试卷批阅情况，参加各二级院系教师座谈会，以及组织召开相关工作会议，交流期中教学检查工作情况。对在检查中发现的问题认真研究对策，制订改进措施，以求进一步提高我教学水平与人才培养质量。

从此次期中教学检查的整体情况看，全院接受检查的教师在整体上对教学规范性有了比较清醒的认识，教案的编写、作业的批改、试卷的批阅中有明显变化。检查结果表明，绝大多数教师能够认真对待教学工作的每一环节，勤奋工作会得到学生的肯定，收到良好的社会反响。督导组通过日常听课，结合检查教案，检查作业，检查试卷的工作入手，对教师们备课、讲课、布置作业、批改作业的情况有了比较深入的了解。为有效地促进学院教学改革的深入和教学质量的提高，督导组成员与心理教研室、思政部、计算机学院、管理学院进行了交流，分析、讲解了在期中检查中基本情况和发现的问题，讨论了教案对教师完成教学目标和实施教学策略的重要性，重点与教师们讨论了教案与课件的格式的区别，强调了作业的布置和批改为巩固知识和记忆学习内容的重要方法，切不可大意。督导还在座谈中解答了教师们提出的相关问题。现将本次期中教学检查情况汇报如下。

一、管理学院（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查教案39份。9分以上者（优良）32份，达到82%。9分以下者6份,达到15%。9.5分以上者（优秀）16份，达到41%。

（2）优秀教案的教师有：许争艳、陈智凯、公双雷、康燕燕、申敏娟、陈斯卫、房宜辉、黄晓璇、蓝群辉、霍太林、陈翠苗、王明刚、王博等13人。
   （3）检查作业45份。9分以上者（优良）39份，达到86%。9分以下者6份,达到13%。9.5分以上者（优秀）4份，达到8%。

（4）作业批改优秀的教师有：霍太林、房宜辉、王博、公双雷等4人。

（5）听课32人次。90分以下2人，达到6%。90分以上30人，达到94%。93分以上8人。达到25%。
（6）听课评价优秀的教师：赵德钦、霍太林、赖爱英、胡伟、王明刚、王博、许争艳、王宇阳等8人。
（7）检查试卷6份。陈智凯、蓝群辉、赵玉林合格。刘惠苑、赖爱英不合格，判分合分错误。

2、存在的主要问题：

（1）在教案方面：教案中的实训内容写成了理论内容。有少数教师的教案课时数，远比课程实际规定课时数少4-6节，教案的编写有明显错位；理论课与实训课区分只体现在标题上，没有实训课教案。可见实训内容显然是个摆设，个别教师的教案无小结、重点难点不清晰，选用教材无标注，无出版日期，课堂小结与教学内容错位。教案上没有教研室主任手写签字，而是打印的名字。可见教案并没有经过审核，就上了讲台。

   （2）在作业方面：有些教师作业布置量偏少。虽然讲授内容有6-8章，可作业最多也只布置三次，似乎学生在课堂上就已掌握了书中的内容。还有的教师对学生完成作业要求不严，不认真评阅学生作业，批改时只给一个“阅”字或随意给个批改标识，对学生起不到指导作用。还有个别教师批改作业时连日期都没附上，更谈不上签署意见。

   （3）在试卷方面：主客观题比例不明确；试卷评分标注位置混乱，随意性太强；小标题不写明分值；考试分数离散性大，没有反映出实际教学质量。另外，对试卷的分析报告没有与试卷装订在一起，不利于对照查阅和归档管理。分值涂改没有签名，分值计算错误有多给5分也有少给5分，可见工作态度相当差， 绝大多数的试卷合订本都没有审核人签名；是老师各自为政，随意而行，无人考量是否符合大纲。多数考试成绩偏离正态分布（偏低分段）， 

 （4）在听课方面：讲课是传授知识的主要手段，讲课也要经过达标才能上讲台，个别老师专业知识差，教案设计不到位。不知如何讲好课上这80分钟，督导听课30分钟老师不发声，而后称为作业课，教案说没有带。仍有个别老师上课照着幻灯片读述,非常呆板。像是在朗读课文，显然没有认真备课，有个别老师离开课件，无法上课。 

二、机电学院（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查38份教案。9分以上者（优良）37份，达到97% 。9分以下者1份，达到3% 。9.5分以上者（优秀）18份，达到47% 。

（2）优秀教案的老师有：莫慧芳、王春艳、张红伟、王文蓉、陈瑞、王明杰、高宏超、杨小平等8人。
（3）检查作业28份。9分以上者26份，达到92%。9分以下者2份，达到7%。9.5分以上者12份，达到42%。

（4）作业批改优秀的教师有：王亚利、王春艳、杨小平、莫慧芳、陈瑞、张红伟、王文蓉、袁泉、王鹏飞等9人。

（5）听课13人次。90分以下1人，达到7%。90分以上12人，达到92%。95分以上6人，达到46%。
（6）检查试卷4份。王明杰合格，高宏超良好，杨小平、戴明仔不合格。

2、存在的主要问题：

（1）在教案方面：部分教师的教案没有课程的细节设计，只有课程中的内容提纲，个别教案的教学学时数与教学大纲不符，教案学时数少于大纲规定的学时数。理论教案与实践教案没有分清，有少数教师把教案中的实训内容写成了理论内容，个别教案没有教研室主任手写签字，只打印的主任姓名。可见教案并没有审核，就上了讲台。没有表述教学内容的时间安排，相当多教师的教案没有课堂小结，

（2）在作业方面：个别教师的作业布置在内容上总体来说是偏少的，只有二三道题，全班作业只有区区几页，说明老师要讲述的内容设计不到位，遗漏了作业的安排，作业极少随意性很强，批改粗略，没有指出学生作业中的对与错。有的教师甚至在批改作业时连日期也不标注。没有及时批改，教案显示教学内容有七至八章，可作业却只有二、三次。

（3）在试卷方面：存在的主要问题是试卷有的题头分值标识不清，改卷时有的小题头没给分，有的在分值涂改没有签名， 绝大多数的试卷合订本都没有审核人签名：多数考试成绩偏离正态分布（偏低分段），考试质量分析不够充分，有个别老师沒进行分析。 

（4）在听课方面：语言表达欠清楚、生硬, 条理性差，逻辑性不强,有的只管讲课，更沒有启发式和互动性教学；有的课前准备不足，明显背课不到位，课间长时间的无言以对托时，板书很随意，没章节和知识內容，也沒宊出重点和难点。仍有个别老师上课照着幻灯片读述,非常呆板。显然没有认真备课。 

三、外语类（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查了31份教案。9分以上（优良）23份，达到74%。9分以下7份，达到22%。9.5分（优秀）8份，达到25%。
（2）优秀教案的教师有陈冬梅、李茂林、唐金莲、李挂云、廖健、代潇、简瑞莹、肖石磊等8人。
(3)检查了作业31份。9分以上（优良）16份，达到51%。9分以下10份,达到32%。9.5分（优秀）16份，达到51%。

（4）作业批改优秀的教师有：曲红梅、李茂林、唐金莲、李桂云、李溽苑、刘云娇、何君怡、廖健、廖旺兰、王金洛、肖石磊、张文、杜鹃、雷文兵等14人。
（5）听课28人次。 90分以上28人，达到100%，95分以上20人。达到71%。
（6）检查试卷1份。李茜合格。

2、存在的主要问题：

（1）在教案方面：教案欠完整，缺乏课程基本信息，如参考教材书名、出版社、出版年月几项基本内容标注不全。缺乏课堂小结等内容。有些教师的课堂小结是雷同的。有的教师没有突出教学重点、难点。教案封面内容不统一，五花八门。有的没首页，也有教案是自己的，首页却是别人的。有的教案公式化，教学目标、教学重点、教学难点等一模一样，个别外聘老师的教案质量堪忧，有敷衍之势。个别担任两门或以上课程的老师，教案的质量却有相当大的差别，个别老师拿原来旧的教案一成不变地对待教学检查。
（2）在作业方面：多数教师在作业批改方面比较认真，个别教师对学生的错题只圈不改，或是全部打钩，甚至连日期都懒得标；也有些批改完全没有指出学生作业中的错误。个别老师不能按照要求按质按量地布置和批阅作业，作业数量上不达标、作业难度不合理、作业批改上很粗略甚至敷衍、对学生完成作业情况要求不严。

（3）在试卷方面：存在的主要问题是试卷有的题头分值标识不清，改卷时有的小题头没给分，有的在分值涂改没有签名，合分时计算出现差错。绝大多数的试卷合订本都没有审核人签名；多数考试成绩偏离正态分布（偏低分段）。老师的试卷上（至少在第一张试卷上）没有阅卷老师的亲笔签名。 

四、信息工程学院（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查76份教案。9分以上（优良）65份，达到85%。9分以下为9份, 达到11%。9.5分（优秀）49份，达到64%。

（2）优秀教案的教师有：曹玲、陈风芹、戴华珍、段智敏、贺忠、候继红、胡泳霞、赖建平、邬厚民、徐承亮、余骞、周素斓、赖晓彬、邹蔚亲、程玲、潘粤泽等16人 。

(3) 检查作业63份。9分以上（优良）58份，达到92%。9分以下5 份,达到8%。9.5分以上（优秀）46份，达到73%。
（4）作业批改优秀的教师有：曹玲、陈风芹、戴华珍、段智敏、贺忠、赖建平、李君、廖惠、孫志兵、王志明、吴晓霞、徐承亮、延丽萍、杨斌、余骞、张晓霞、钟贵、周素斓、朱永玲、赖晓彬、邹蔚亲、程玲等22人。

（5）听课44人次。90分以下4人，达到9%。90分以上40人，达到91%。95分以上29人。达到65%。
（6）听课评价优秀的教师；何雪利、段志敏、戴华珍、李君、吴晓霞、廖惠、余骞、胡泳霞、张袖斌、钟京、周索斓、朱永玲等12人。
（7）检查4份试卷。廖惠、孫志兵、余骞良好、戴运筹合格。
2、存在的主要问题；、

（1）在教案方面：有少数迟交教案（延时比较长）；有少数教师课时分配不清晰；有的重点和难点混在一起；有的标记不清，序号混乱。还有少数教师在每讲后没有课堂小结；仍有个别教师把课件当教案来交，或把讲稿当教案交来；理论课教案与实践课教案不清晰，基本以理论替代实践课教案。个别教师上课没有教案，学生也没有教材，有的教案在领导审批栏中没有教研室主任的手写签字。

（2）在作业方面：纸质作业有少数老师没有评语，没有批改日期；电子版作业中，有少数老师没有评语，没有批改日期；没有批改的痕迹，作业量比较少。
（3）在试卷方面：存在的主要问题是试卷有的题头分值标识不清，有的临时更改删减题目，改卷时有的小题头没给分，有的在分值前加上“十”； 绝大多数的试卷合订本都没有审核人签名，有的题型、题量欠合理，题型难易欠适中，多数考试成绩偏离正态分布（偏低分段），几乎所有老师把综合分当考试成绩进行正态分布评估

（4）在听课方面：个别教师上课时一口气讲下去，语言表达欠清楚、生硬, 条理性差，逻辑性不强,有的只管讲课，更沒有启发式和互动性教学；脱离教学大纲，随意教学，没有完成该课程的中心内容，有的一直坐在讲台授课。有的课前准备不足，举例不确切，部分老师板书布局不合理，序号不观范，文字不工整，字偏小；有的板书很随意，既没章节和知识內容，也沒宊出重点和难点。仍有个别老师上课照着幻灯片讲述,备课突显不充分，有个别老师离开课件就无法上课，拿着教科书照读。

五、商贸学院（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：


（1）检查63份教案。9分以上为63份（优良），达到100% 。其中9.5分以上为61份，达到97%。
（2）优秀教案的老师有：赵平峰、李湘滇、王秋玲、曾三军、温莉、张绍斌、潘素琼、田宗碧等18人。
(3) 作业66份。9分以上为64份（优良），达到96%。9分以下为2份，达到3%。其中9.5分以上（优秀）63份，达到95%。

（4）作业批改优秀的老师有：杜鹃、梁冬婷、徐艳琴、卢珍秀、苏华焕、张绍斌、王秋玲、刘存丰、李炎、彭慧翔、陈振寰等11人。

（5）检查试卷4份。李炎、李玉莲合格，刘燕宵优良，陈渊博不合格。
（6）听课47人次。90分以上47人，达到100%。95分以上24人，达到51%。
（7）听课评价优秀的老师有：曾三军、张绍斌、田宗碧、刘晓南、苏皑、王舜、潘素琼等7人。
2、存在的主要问题：

   （1）在教案方面：课时分配不合理，甚至没有课时分配；没有课堂小结、没有教学重点、难点及教学手段；没有授课对象、参考资料、教学目的。有极少数教案以讲稿为教案上缴，有些教案虽然清楚地注明实验（训）教学的课时数目，没有相应的实验教案，内容以6节或8节课的内容写一次教案，或是整章写一次教案。 

   （2）在作业方面：作业布置次数太少，质量不高，有的只布置一次作业且只有一个问答题，或只有几个名词解释，不少教师的批语和改错过于简单。不少老师没有注明批改作业的时间。有的作业批改标A、B、C、D等相关等级，却不给出任何批改；有的教师批改作业只给个勾勾，却连日期都不附上。

（3）在试卷方面：存在的主要问题是试卷有的题头分值标识不清，有的临时更改删减题目，改卷时有的各小题头没给分，绝大多数的试卷合订本都没有审核人签名；有的题型、题量欠合理，题型难易欠适中，多数考试成绩偏离正态分布（偏低分段）。 

（4）在听课方面：有个别教师的讲课方式照书念着讲课。明显备课不充分；眼不开课本，课件，没有必要的板书。讲课过分简单。把中小学的做法搬到大学课堂来互动，或者讲完几条运算原则原理之后，就守着学生用整堂课的时间来作业。调课换教室太多太乱。
六、服装学院（2017-3-7）：

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查40份教案。9分以上（优良）35份，达到87%。9分以下为5份，达到13%。9.5分以上者（优秀）25份，达到62%。
(2)优秀教案的教师有：辛维金、王芳、杨焕红、梁丽宇、龚友会、林宣洁、包艳萍、王默子、梁丽宇、石学功等10人。
(3) 检查作业32份。9分以上（优良）26份，达到81%。9分以下6份,达到18%。9.5分以上（优秀）19份，达到59%。

（4）作业批改比较优秀的老师有：崔士友、辛维金、林宣洁、王芳、杨焕红、龚友会、赵越、包艳萍、梁丽宇、石学功等10人。
（5）听课18人次。 90分以上17人，达到94%。90分以下1人，达到5%。95分以上7人，达到38%。

（6）听课评价优秀的教师有：包艳萍、杨焕红、辛维金、崔士友、赵雪、石学功、胡淑琴等7人。

2、存在的主要问题：

（1）在教案方面：仍有教师交PPT来代替教案，教案无封面；用旧版教案时间未更改，没有教材及参考材料。教学进程（含课堂教学内容）这部分只是简单地对章节标题加以罗列，没有教学方法、辅助手段、作业布置、时间分配、板书设计等描述。彭丽娜、胡淑琴用旧版教案时间未更新。

（2）在作业方面：批阅最多的有3次，最少的1次；仍然有个别教师收上来的作业没及时批改或有分数没批语情况。批阅学生作业没有指出对与错，批阅作业不及时。

（3）在听课方面：讲课的环境比较乱，随意性太强，听课学生与实际人数误差较大，个别教师上课时语言表达欠清楚、生硬, 条理性差，逻辑性不强,更沒有启发式和互动性教学。有的课前准备不足，举例不确切，部分老师板书序号较乱，沒有宊出重点和难点。仍有个别老师上课照着幻灯片讲述,备课突显不到位。

七、创意学院（2017-3-7）；
1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查38份教案。 9分以上（优良）者25份，达到65%。9分以下者13份,达到34%。9.5分以上者（优秀）19份，达到50%。

（2）优秀教案的教师有：曾小桦、林进仙、高红星、王昕、白芯、刘丹青、候天明、刘福松等8人。
（3）检查作业25份。9分以上者（优良）17份，达到72%。9分以下者8份,达到32%。9.5分以上者（优秀）12份，达到48%。

（4）作业批改方面优秀的老师有：曾小桦、林进仙、白芯、候天明、高红星、吴丽婷、周飞等7人。

（5）听课17人次。90分以下4人，23%。90分以上13人，达到76%。95分以上4人，达到23%。
2、存在的主要问题：

（1）在教案方面：个别教师的教案编写匆忙，太粗，格式不统一，没有时间日期安排，还有教案过于简单如同大纲，没有课后小结，课时数明显不够，也有个别教师只交课件或幻灯片。龙其秋、潘崇宇、俞大丽、王昕教案格式不规范，没封面没学期和日期，潘崇宇老师的教案如大纲内容过于简单。张晓龙和白蕊两位老师的教案不要使用PS的格式。也有个别老师教案里没有教材及参考材料和课程小节。

（2）在作业方面：个别教师作业布置和批改少于2次，作业布置和批改次数难度和次数都有待调整；仍然存在有个别老师有评分数没批语情况。
（3）在听课方面：个别教师上课时语言表达欠清楚、更沒有启发式和互动性教学。沒有宊出重点和难点。仍有个别老师上课照着幻灯片讲述。调课换室太多太乱，个别教师经常调课，上完课交调课单，督导在学校内来回找，也难落实听课的地点，突显，教学安排管理粗放。
八、心理教研室（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查9份教案，9分以上者（优良）9份，达到100%。 9.5分以上者（优秀）9份，达到100%。

（2）优秀教案的教师有：胡靖宜、邹艳荣、蒋婷、吴敏清等9人。
（3）检查作业9份，9分以上者（优良）6份，达到66%。9分以下者3份，达到33%。9.5分以上者（优秀）3份，达到33%。

（4）作业批改方面优秀的教师有：邹艳荣、郑荣奕、蒋婷等9人。

（5）听课9人次，90分以下1人，达到11%。90分以上8人，达到88%。95分以上6人，达到66%。
2、存在的问题：
教案方面：教案基本一致，对于学生的心态的分析比较少，对于教师如何与学生交流的策略没有具体设计。检查教案时明显心理教师与学生交流的实质内容太少，心理教师需要与学生做深入、细致的交流，才能有针对性地设计教案并实施行之有效的教学和心理辅导。

九、公共课教学部（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查20份教案，9分以上者（优良）20份，达到100%。 9.5分以上者（优秀）20份，达到100%。

（2）优秀教案的教师有：崔新兰、李艳、陈燕燕、李素玲、李建辉、苏拥英、曹桃云、卢秀平、李艳华、薛凯等10人。
（3）检查作业20份。9分以上者（优良）20份，达到100%。 9.5分以上者（优秀），20份达到100%。

（4）作业批改优秀的教师有：崔新兰、王慧、陈燕燕、李素玲、高静、苏拥英、曹桃云、林卓琅、黄政权、曲国平等10人。

（5）听课17人次。90分以上17人，达到100%。95分以上13人，达到76%。
（6）检查1份试卷，李玉莲合格。
2、存在的问题：
教案方面：少数教案的课时分配不清晰，课时分配不合理，教案没有单位教学时间内的计划安排，重点和难点混在一起，有的标记及序号混乱，有的缺少课堂小结，有的把课件当教案使用，或把讲稿当教案。

作业方面：仍有少数教师只注批改日期，没有评语，没有错误更正，有的教师连批改日期都不注，有的作业次数和题量都不够。在《应用文写作》课程，不少教师的批语和改错过于简单。体育课作业，老师基本上都极少批语和改错，没有注明批改作业的时间。
十、思政教学部（2017-3-7）

1、检查项目（教案、作业、听课）：

（1）检查23份教案，9分以上者（优良）23份，达到100%。 9.5分以上者（优秀）23份，达到100%。

（2）优秀教案的撰写教师有：顾艳梅、钟映荷、王湛森、黄雪梅、麦金兰、刘峰、李素玲等7人。
（3）作业20份。9分以上者（优良）20份，达到100%。 9.5分以上者（优秀）20份，达到100%。
（4）作业批改比较优秀的老师有：孙银平、付霞、李群芳、黄雪梅、钟映荷、顾艳梅、王湛森、罗裕光、廖泽香等9人。

（5）听课20人次。90分以上20人，达到100%。95分以上14人，达到70%。
（6）检查1份试卷。李素玲、合格。
2、存在的问题：

教案方面：少数教师课时分配不清晰，不合理；教案时间安排只有整体的安排却没有按课时的具体分配，重点和难点混在一起；有的标记及序号混乱，没有课堂小结；有的把课件当教案交，或把讲稿当教案交。

作业方面：仍有少数教师没有批改时的日期，评语比较笼统。

附：2017-2018学年度第1学期期中教学检查情况统计表

教案排名：

	序号
	学院
	教案总数
	90分之上比例占有份数
	90分之下、份数占有比例
	95分之上份数占有比例

	1
	思政课教研室
	23份
	23份100%
	
	23份100%

	2
	公共课教研室
	20份
	20份100%
	
	20份100%

	3
	心理课教研室
	9份
	9份100%
	
	9份100%

	4
	商贸学院
	63份
	63份100%
	
	61份97%

	5
	机电学院
	38份
	37份97%
	1份3%
	18份47%

	6
	服装学院
	40份
	35份87%
	5份13%
	25份62%

	7
	信息学院
	76份
	65份85%
	9份11%
	49份64%

	8
	管理学院
	39份
	32份82%
	6份15%
	16份41%

	9
	外语类
	31份
	23份74%
	7份22%
	8份25%

	10
	创意学院
	38份
	25份65%
	13份34%
	20份52%

	11
	合计
	377份
	平均89%
	平均9.8%
	平均69%


作业排名；
	序号
	学院
	作业总数
	90分之上比例占有份数
	90分之下、份数占有比例
	95分之上份数占有比例

	1
	公共课教研室
	20份
	20份100%
	
	20份100%

	2
	思政课教研室
	20份
	20份100%
	
	18份90%

	3
	商贸学院
	66份
	63份95%
	2份3%
	64份96%

	4
	机电学院
	28份
	26份92%
	2份7%
	12份42%

	5
	信息学院
	63份
	58份92%
	5份8%
	46份73%

	6
	管理学院
	45份
	39份86%
	6份13%
	4份8%

	7
	服装学院
	32份
	26份81%
	6份18%
	19份59%

	8
	创意学院
	25份
	17份72%
	8份32%
	12份48%

	9
	心理课教研室
	9份
	6份66%
	3份33%
	6份66%


	10
	外语类
	31份
	16份51%
	10份32%
	16份51%

	11
	合计
	339份
	平均83.5%
	平均14.6%
	平均63%


听课排名：

	序号
	学院
	听课总数
	90分之上比例占有份数
	90分之下、份数占有比例
	95分之上份数占有比例

	1
	商贸学院
	47人
	47人100%
	
	24人51%

	2
	外语类
	28人
	28人100%
	
	20人71%

	3
	思政课教研室
	20人
	20人100%
	
	14人70%

	4
	公共课教研室
	17人
	17人100%
	
	

	5
	心理课教研室
	9人
	9人100%
	
	

	6
	服装学院
	18人
	17人94%
	1人5%
	7人38%

	7
	管理学院
	32人
	30人94%
	2人6%
	8人25%

	8
	机电学院
	13人
	12人92%
	1人7%
	6人46%

	9
	信息学院
	44人
	40人91%
	4人9%
	29人65%


	10
	创意学院
	16人
	11人68%
	4人25%
	4人25%

	11
	合计
	244人
	平均94%
	平均5.2%
	平均39%
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